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酒伝童子退治を描く二つの絵巻に見る武士の表象
 
―
武装に注目して
―
 
須賀
 隆章
   
はじめに
 
（一）絵画に描かれた武装について
 
筆者はこれまで、近世初期の合戦図屏風、絵巻に描かれた武士の武装について
分析してきた。 「関ヶ原合戦図屏風」 （大阪歴史博物館） 、 「大坂夏の陣図屏風」 （大阪城天守閣） 「長篠合戦図屏風」 （犬山城白帝文庫） 、 「東照宮縁起絵巻」 （日光東照宮）といった、徳川家康の勝利を描く作品を対象とし、同時代の源平合戦図屏風との比較検討を行っている
（１）
。近世初期の合戦を描く作品の新旧の武装が入り混
じる表現は、各々の作品の性格と関わって古い・新しい武装が選択されていったことを指摘した。
 
そして、江戸初期の合戦図屏風は武士、特に上層の武家による制作である。そ
れらの作品の武装描写は、注文主やその祖先の勝利を顕彰し、理想化されたリーダーとして描くための選択の結果であるとも考えている。
 
 
また近世の合戦図屏風は、中世の合戦絵巻の図像や構図を利用してきたことが
よく知られている
（２）
。この問題について筆者は以前、合戦図屏風と合戦絵巻の図像
の比較から、江戸初期の合戦図屏 にお
ける武士の身体表象について論じたが
（３）
、
本稿では中世の絵巻に描かれた武士の表象に焦点を当てて考察を進めたいと思う。
 
 
中世の絵巻に描かれた武士の表象については、男性貴族によるまなざしのもと
造形された武士像について 指摘がなさ ていることに注目する必要がある。「男衾三郎絵巻」 ついて千野香織氏
（４）
、 「平治物語絵巻」 について池田忍氏の指摘が
（５）
それである。両氏の指摘に共通するのは、これらの絵巻の制作を主導した男性貴族の願望を反映し、画中で貴族の下位にあって彼らに従う群集として武士の姿が描かれていることである。そしてそ 姿は、野蛮さが強調され、彼らの英雄性、武士らしさが肯定的に捉えられていない。
 
 
そして、室町期の絵巻については、亀井若菜氏の論考を挙げたい
（６）
。亀井氏は、
千野氏、池田氏の論を受け、 「酒伝童子絵巻」 （サントリー美術館）に描かれた女性、 武士についての分析を行っている。 「酒伝童子絵巻」 上 第二段の詞書には、
 
 
天下の大事万民の敵これに過たるはなく、汝急彼所向て彼悪鬼を滅、国家のいきとおりをやすめ、万民の歎をはこくみ朕がためにはならびなき忠節也
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とある。このことから、天皇への忠節、国家、万民のために戦う存在として武士が造形されていると指摘している。
 
そして、中巻第五段には、酒伝童子に勧められ女性の足を食べる源頼光が描か
れている。わざわざこのような図像を描かせたのは、武士を野蛮な存在として表現したいという男性貴族の意向が反映された結果であるとしている。
 
後述するが、この
｢酒伝童子絵巻
｣は武士の注文による作品である。しかし、注
文主が武士であっても制作の主導が貴族である場合、武士を下位にみる、武士らしさを損なう表現が散見する点に留意す 必要がある。このような表現方法が装描写においても共通してみられるのかどうかが、中世の絵巻におけ 武装描写を考える上で必要となるだろう。
 
また、中世は時代が下るにつれ 甲冑の様式が変化し、様々な武器・武具が登
場し合戦で用いられるようになる。しかし、藤本正行氏が指摘す ように
（７）
、室町
期の絵巻では甲冑、籠手、脛当の簡略化、頬当 佩楯を省略するなど、すべて武装が描かれるわけではないことに注意する必要 あ 。さらに藤本氏は 特に頬当を描かないのは、人物の容貌 鑑賞者に見せるためであるとしている。つまり、武士の武装が描かれる際には、描かれたものと描 れなかったも 取捨選択があったことに留意 ておくべきであ 。
 
 （二）問題意識
 
 
以上の点を踏まえながら、中世の絵巻では武士の集団をどのように描き分けて
いるのか、武装描写の点から考えてみたい。その際、絵巻と う絵画空間におい
て武士たちは、どのような空間・行為・装束を伴って描かれるのか、どのような時に誰が鎧、兜を身につけるのか、つけないのかとい た点 ら考察を進めたいと思う。
 
 
武装した武士の集団が描かれるのは、多くの場合、合戦、戦闘場面である。し
かし、戦闘場面のみの分析では、他者との関係性から武士の姿を捉えることは難しい。他者との対話、関係性が示される場面を通して、武士 姿がどのように捉えられ、描かれた かを読み解く。そのため、本稿では「戦闘」場面以外で武士の武装が描かれる場面に焦点を当て分析 進めたいと思う。
 
 
その場面として筆者が注目するのは、朝廷、貴族からの命令を受ける対話、合
戦への出陣・勝利の凱旋の行列である。これらの場面は、武士と朝廷 貴族と関係、 「武」に対するまなざしがどのように認識され 描かれてきたのかを考える上で重要なも と考え 。
 
 
そして、本稿では、武士による酒伝童子の退治という共通する物語、場面を持
つ二つの作品を主な対象とする。
 
 
一つは、 「大江山絵巻」 （逸翁美術館
)である。この作品は全二巻で、絵巻とは
別に異筆の詞書一巻が付属している。南北朝時代 十四世紀頃の作と考えら ている。物語中では、八幡・住吉・熊野の他に日吉山王が武士を加護する神に加えられ、 他本にはない法華経に関する信仰が多く説明さ ていることから、 天台宗、比叡山周辺での制作・享受 可能性が指摘されている
（８）
。
 
もう一つは、先に挙げた「酒伝童子絵巻」 （サントリー美術館
)である。全三巻
の絵巻で、 関東地方の戦国大名であ 北条氏綱によって注文され、 十六世紀前半大永二（一五二二）年から享禄四（一五三一）年の間に制作されたと考えられて
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いる。絵は狩野元信、詞書は京都の貴族である近衛尚通、青蓮院尊鎮ら、奥書は三条西実隆が書いたことがわかっている。注文主は関東の戦国大名であるが 絵巻自体は京都において貴族の主導のもと制作されたと考えられている
（９）
。
 
 
両作品は、共通する物語、場面を持ちながらも異なる内容が描かれたものであ
ると考えられて しかし、具体的に幾つかの場面をとりあげての比較検討はあまりされてこなかった この点も考慮しながら、両作品に共通する朝廷、貴族からの命令を受ける対話、勝利の凱旋の行列の場面を見ていきたい 思う。
 
  一
 朝廷、貴族から命令を受ける武士たち
 
（１） 「大江山絵詞」上巻第二段より
 
 
それではまず、 「大江山絵詞」上巻第二段の場面から見ていきたい。 【図１】に
挙げた場面がそれである。こ 場面では、建物内に束帯姿 貴族たち 座り、その下では源頼光、藤原保昌ら武士たちが座っている。階段を挟んで頼光、保昌二人が描かれている。彼らは、 【図２】にあるように、烏帽子 大鎧を着用し、敷物を敷いて座る。そばには兜を持った従者を従え いる。兜を持つ従者は腹巻に烏帽子姿となっている。
 
 
この段の詞書では武士の装束についての言及は見られないが
（１０）
、
 
  
 
我が朝の天下の大事、是に過ぐべからず。各武勇の志を励まして、速やかに凶害の輩を鎮むべし
 
 
とあり、 「酒伝童子絵巻」ほど朝廷、天皇、国家への忠節が強調されていないことがわかる。貴族と武士は座っている空間は異なるもの 、同様の姿勢で描かれている。武士たちのリーダーである頼光、保昌 、従者に兜を持たせ敷物に座るなど、他の武士とは異なる姿となっている。つまり、貴族たちと頼光、保昌は隔たり、身分差があることを示しながらもそれぞれに威厳のある姿で描かれているといえよう。そして、朝廷からの命を受けるこの場面で大鎧を着用し、兜もちを控えさせることで、彼らの武士らしさを強調しているともいえる。
 
 
また、門の周りや建物の縁に女性を含む見物人を描き込んでいる。このような
描写が見られるのは 「大江山絵詞」が、 「都鄙の貴賤 の失踪事件を発端に物語が始まっているためであろう。そ 部分の詞書は現状では失わ ているが、この部分を補う写本とされる『酒天童子物語 』 （陽明文庫）によれば
（１１）
、
 
  
 
ひそかに都鄙の貴賤をうしなひ遠近の男女をほろほすことなり。九重の卿相侍臣よりはしめて諸国の上下土民にいたるまて或いは父母兄弟にわかれてむねをこかすともからあり。或いは妻子眷属を失て袖をうるをすやからもあり。洛中洛外にかなしみの涙尽かたく村南村北なくこたえさりけり
 
 とある。貴族のみならず、様々な身分の人びとが、酒伝童子によ 被害を受けていたことが示されている。 「大江山絵詞」ではこの内容を受け、多く 見物人を伴う開かれた空間において、頼光ら武士 命令を受け 場面となっている。人を 空間により、朝廷の貴族のみならず、多くの人々からの期待が頼光ら武士に寄せられていることを示しているといえよう。
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これに対し、 「酒伝童子絵巻」 の物語の発端は榊原氏が既に指摘しているように
（１２）
、
池田中納言国方の娘の失踪事件であり、両者には物語の発端の違いが見られる。この内容は絵にも反映されており、 「酒伝童子絵巻」では「大江山絵巻」と異なる内容 描写が見られる。では次に「酒伝童子絵巻」の朝廷、貴族から命令を受ける武士たちを見ていきたいと思う。
 
 （二） 「酒伝童子絵巻」上巻第二段より
 
 
それでは、 「酒伝童子絵巻」のにおける同様の場面ではどのような描写が見ら
れるだろうか。
 
 
【図３】上巻第二段に「大江山 詞 と
同じく建物の内部には束帯姿の貴族た
ちが確認できる。しかし、武士たちの描写は異なる様相を示している。頼光は鎧を着用せず、立烏帽子に小具足姿で庭に跪いた姿勢をとっている 彼から少し離れた木の下に折烏帽子を被り大鎧を着用した武士、頼光の部下が描かれる。
 
 
この場面の詞書には
（１３）
、
 
 
頼光、赤地の錦の直垂に、小具足はかりにて、四天王の者とも、綱、公時、貞光、末武、召具して、南殿へそ参られける
 
 とあり、この時の頼光が小具足姿であったことが明示されている。
 
小具足姿は、 一般的に鎧、 兜を着ける前の準備態勢の姿として理解されている
（１４）
。
籠手、脛当などの甲冑の隙間を守る防御具を一括して小具足と呼び、それらを身につけた姿であることからこの名称が用いられている。
 
 
絵巻に多く描かれる大鎧を身につける際の小具足は、籠手・脛当・脇楯でそれ
らを直垂の上からを着用する。しかし、人物の姿勢やしぐさによっては隠れてしまうため描かれないこともある。例えば、 「蒙古襲来絵巻」下巻第五段に描かた安達盛宗の姿【図４】が挙げられる。敵の首を持ち帰り戦勝を報告する竹崎季長と対面する安達盛宗は鎧兜を身に付けず、烏帽子 かぶり、片籠手、脛当を身に付けた姿で描かれている。通常、右脇腹に着けられる脇盾はちょうど彼の右腕に隠れるか ちとなっており、描 れていない
 
また、大鎧に伴う小具足は、籠手、脛当、脇盾を基本とするが、南北朝時代以
降、時代が下るにつれ、頬当、喉輪、佩楯など小具足の種類は増加していく。しかし、先にも挙げたように は簡略化、省略化されることもあった。
 
文字資料中で、小具足姿の武士が登場するのは、天皇のもとに参上する場面や
出陣の場面などである。 「酒伝童子絵巻」のこ 場面と関連して注目されるのは、『保元物語』金刀比羅本
｢官軍勢汰へ並びに主上三條殿に行幸の事
｣の源義朝の姿
である。その部分を引用し確認すると
（１５）
、
 
  
 
義朝は、赤地の錦の直垂に、脇楯・小具足計にて、太刀はきたり。烏帽子引立、庭上にひざまづき、畏てぞ候ける
 
 とある。金刀比羅本より古態の半井本では、 「小具足」の語や「庭上にひざまづき、畏てぞ候ける」という義朝のしぐさは見られない
（１６）
。
 
 
「酒伝童子絵巻」上巻第二段に描かれた頼光は、装束 しぐさともに『保元物
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語』金刀比羅本の義朝の描写と共通する。小具足姿という装束と庭で跪くというしぐさが、結びつけられたものとしてイメージされていたことがうかがわれる。
 
 
よって「酒伝童子絵巻」では頼光が、上位の権力に謙り命令を受ける存在とし
て描かれたと考えることができる。武士ら さ、英雄性を強調するのではなく、それらを損なうように武士たちを描かせたいという制作の主体の願望が、この描写からも読み取れるのではないだろうか。
 
 
しかし、小具足姿の武士が必ずしも、武士らしさを強調しない描写として選択
されたとは言えない。
 
 
【図５】の「清水寺縁起絵巻」 （東京国立博物館）中巻第三段の場面では、戦
勝の報告に訪れた坂上田村麻呂の姿が描かれている。歴史的にみれば、田村麻呂は「武士」としてとらえることはできないが、絵画上では武士 用 た甲冑・武具を身に纏った姿で描かれている。この場面での田村麻呂は扇を持ち、烏帽子に小具足姿で他の人物よりも高い位置で描かれている。装束として 、 「酒伝童子絵巻」 の頼光と同じく烏帽子に赤地の直垂 着用する 他者に謙る様子はなく、堂々とした姿で描かれていると言える。このような小具足姿の は、先に挙げた【図４】 「蒙古襲来絵巻」下巻の安達盛宗の姿 重なる。盛宗 田村麻呂と同じく、小具足姿で扇を持ち、座して人物と対面している。
 
これらの作品に見られるように、勝利を収めた上位の武士であることを示すも
のとして小具足姿が用いられることもあ 。つまり、小具足姿の武士は対話する相手やそれに伴うしぐさと連関しながら異なる意味が付与されていった図像の一つと捉えてお べきと考える。
 
話を「酒伝童子絵巻」 場面 戻そう。この場面の頼光は、上位の権力、すな
わち、朝廷・貴族に謙り命令を受ける存在として描かれていた。この場面の空間の描かれ方もこのことを強調するのに一役買っているように思われる。
 
 
「大江山絵詞」では先にも述べたように、貴族と武士だけでなく、様々な見物
人を同時に描きこみ、多くの人々からの期待が寄せられる存在として頼光ら武士たちが武士らしさを強調するように描 れていた。 これに対 、 「酒伝童子絵巻」では、 見物人の姿はなく 貴族と武士のみの閉鎖的な空間となっている。 これは、貴族の息女の失踪という「大江山絵詞」 は異なる物語の発端によるものでもあるが、そ 背景には貴族 よる武士対するまなざしが影響し、絵巻の描写へとつながっているのではないだろうか。
 
 
このような、両作品における武士の描写の違い 、出陣、凱旋の行列の場面か
らも読み取ることが きる。これらの場面でも「大江山絵詞」は武士らしさを武装によって強調しようとする描写 、対して 酒伝童子絵巻」 武士らしさが損なわれた描写が見られるのであ 。それではまず、 「大江山 詞 出陣場面から見ていくこととする。
 
  二
 出陣、凱旋の行列から
 
（一） 「大江山絵詞」の出陣 凱旋
 
 
【図６】の「大江山絵詞」の出陣場面は、先に挙げた上巻第二段の朝廷の命を
受ける場面に続いて描かれている。集団の先頭には、前の場面と同じ頼光、保昌の兜を抱え持つ従者が描かれ、頼光、保昌は大鎧を着用し馬に乗 その後には烏帽子に大鎧を着用した騎馬の武士と腹巻を着用した従者たちが描かれている。
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また門のそばや、画面の上部には様々な見物人が描かれ、勅命を受けた場面と同じく武士たちが注目を浴びていることがわかる。
 
 
酒伝童子の退治を終え、都に凱旋する場面は、 【図７】下巻第六段にあたる。
烏帽子に大鎧の騎馬の武士、酒伝童子の首を運ぶ従者たち、頼光、保昌ら騎馬の武士や従者たちの順で描かれている。上巻 出陣場面と同じく様々な身分・性・年齢の見物人が描かれている。上巻と異なる点として挙げられるのは、 【図８】に見られるように、頼光、保昌は兜を着用した姿となっていることである。こは、 「大江山絵詞」 、一貫して兜を見せること、身につけることに意味を持たせる構成を取っているためであると推測さ る。
 
 
上巻第二段ではまずはじめに勅命を受ける場面において、そして次の出陣の場
面で、兜持ちの従者が持つ兜が描かれる。さらに、戦勝祈願のため八幡宮を訪れた頼光が兜を受け取る場面が続く。兜の受け取る場面の詞書は現状では失われており、その内容 確認す ことはできないが
（１７）
、勅命を受ける場面から連続して繰
り返し兜を描き込むことにより、兜の存在を強調してい 。そして 物語後半では酒伝童子が頼光の兜に喰らいつく場面、その兜を着用し勝利の凱旋を行う場面が描かれ、戦闘場面以外でも繰り返し兜の存在が強調されている。 「酒伝童子絵巻」でも、 食 は描かれるが、 「大江山絵 」のように繰り返し兜の存在が描かれているわけではない。
 
 
それでは、他の絵巻では、どのような表現がみられるだろうか。 「清水寺縁起
絵巻」 上巻第九段で 、 東国に出発する田村麻呂 一団 描かれてい 。 【図９】にあるように、大鎧に兜を着用した騎馬の武士たちに囲まれた田村麻呂は、大鎧を着用す が兜をかぶらず、烏帽子姿で描かれている。彼 近くに る旗指
しは大鍬形の兜を着用するが、旗指しの鎧は紺、大鍬形の兜は赤の威毛となっている。兜を着用していない田村麻呂の鎧は赤の威であることから、大鍬形の兜は田村麻呂のもので、旗指しは兜持ちの役も兼ねていると考えられる。
 
「清水寺縁起絵巻」では、田村麻呂の兜に大鍬形を備えることにより、他の武
士との差別化を図っている。この作品で何らかの立物を備えた兜は田村麻呂のものだけである。兜 被らな 出陣の姿を描くのは 歴史的な過去の実態の反映とともに、物語の中心となる人物の容貌を鑑賞者に印象付けたいと う狙いによるもの 考えることはできないだろうか。先に挙げた、頬当などの顔を防御する武具は省略、簡略化の対象となったとい 藤本氏 指摘も
（１８）
これに関連するのかもし
れない。
 
更に多くの類例を比較していく必要があるが、兜持ちや旗指し、武装した騎馬
の武士、従者に囲まれる、従える形 武士の棟梁 描く点が共通項として挙げられるように思われる。このように捉えるならば、頼光、保昌が 被って凱旋する 「大江山絵詞」 の場面は特異なもの して
みることができるかもしれない。 「大
江山絵詞」の凱旋場面は、武士の棟梁を描く共通項が用いられながらも、絵巻が兜を見せること、身に付けることに意味を持たせる構成となって るために 兜を着用した武士の棟梁が描か なったと仮定す ことができる はないだろうか。
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（二） 「酒伝童子絵巻」の凱旋
 
 
「大江山絵詞」では、朝廷からの命が下される場面に続いて出陣の場面が描か
れていたが、 「酒伝童子絵巻」では出陣場面はなく、武士たちが八幡宮、住吉、熊野に参詣する場面が続いている。酒伝童子退治を終え 都に凱旋する場面は描かれているが、その後に「大江山 詞 に ない堀江中務卿の家で悲歎にくれる人々の場面が続き作品が終わっている。
 
この点を踏まえつつ、 「酒伝童子絵巻」の凱旋場面を見てみたい。 【図
１０】 「酒
伝童子絵巻」下巻第十段のこの場面がそれである。 「大江山絵詞」と同じく、鬼の首を運ぶ様子、頼光らの行列、様々な見物人が描かれている。しかし、そこに描かれた内容は大きく異なったものになっている。
 
 
まず、頼光の姿と武士の一団である。頼光は、 【図
１１】のように、烏帽子に小
具足姿で描かれ、周りの武士は烏帽子に大鎧を着用している。この頼光の小具足姿は上巻二段の貴族に跪く姿と共通する。そして、 「大江山絵詞」では多く 武士、従者を引き連れた姿が表されていたが、 「酒伝童子絵巻」では、頼光に従う武士たちは霞によって隠され、集団の全容が明示されてい い。武士の一団はこれまで見てきた行列と異なり、まとまって描 ず散漫な印象を鑑賞者に与え
 
そして、見物人の描写である。 「大江山絵詞」では武士の一団を取り囲むよう
にして見物人が描かれていたが、 「酒伝童子」では武士の一団の先に見物人のまとまりが描かれている。頼光ら武士の一団を見つめるものもい が、見物人たちが指をさして注目し の 、酒伝童子を退治した頼光ら たちでは く運び込まれる鬼の首である。見物人は首を運搬する四人の上下に分かれて描かれている。
 
その運び込まれる鬼の首は、 酒伝童子のものは描かれてはいない。 さらに、 【図１２】の鬼の首を運搬する人々は、頼光の一団から少し離れたところに描かれて
いる。またその身なりも露頂に片肌脱ぎの人物も見えるなど、庶民のような身なりであ 徒歩立ちの従者であっても腹巻などを着用していた「大江山絵詞」とは大きく異なる。そしてそのしぐさも合戦で討ち取った首を運ぶというよりも、通常の荷物を運搬するような図像となっている。桶に入った鬼の首もよく目を凝らして見なければ確認しにくく っている。
 
酒伝童子の首を都に運び込む場面は、酒伝童子の退治を描く物語で クライマ
ックスの一つである。 「大江山絵詞」 ように巨大な童子の首を板塀または車に乗せ、退治を終えた武士の一団が都に運び、多くの見物人がそれを見つめるという図は繰り返し何度も描かれてきたものである。しか 「酒伝 絵 」は、この場面をクライマックスとして描かず、そ 次に続く悲歎にくれる貴族たちの場面へ つなぎの場面か ように抑えら た表現となっている。鬼の首を運搬する人々は一見しただけでは、武士の一団としてはっきり認識でき い可能性さえ感じられる。
 
これらの要素を併せて考えていくと、 「酒伝童子絵巻」は「大江山絵詞」の凱
旋の場面と同じ要素を備えて いるもの 、頼光 武装、武士 一団、見物人、首を運び込む様子は異なる性質 持つものとして描かれていると考えられ 行列としての諸要素を備えるも の、頼光の勝利を称賛するものとは考えにく 、勝者の凱旋を描く行列にふさわしい表現とはいえない。より多く 酒伝童子の首渡しの場面を考慮に入れる必要もあるが、 「酒伝童子絵巻」 こ 場面 「大江山絵詞」との対比からこのように捉える事ができるのではないだろう 。
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おわりに
 
（一）制作背景との関わりから
 
 
それでは、制作背景との関わりを併せて「大江山絵詞」と「酒伝童子絵巻」に
描かれた武装について簡単にまとめておきたいと思う。
 
「大江山絵詞」は、貴族との対話、出陣、凱旋の場面でも兜を描き頼光、保昌
らの武士らしさを肯定的に捉える向きがあり、英雄性を強調しようとしていたといえる。出陣や凱旋場面のみならず、朝廷からの命を受ける場面にも様々な見物人が描かれ、多くの人々から 期待、称賛をうける存在として描かれていたといえるのではないだろう 。比叡山周辺で
の制作が想定されることから、 「清水寺
縁起絵巻」のような縁起絵中の英雄として武士を描こう する描写に共通項を見出せることも考えられる。
 
これに対し「酒伝童子絵巻」では、貴族との対話、出陣、凱旋の場面で鎧をま
とった姿や兜などは強調され ことはなかった。凱旋の行列も「大江山絵詞」と共通する要素を持ちながらも、勝者の凱旋を描くものとしてはふさわしいも とはなっていなかった。 れはやはり、男性貴族 下位にあっ 彼らに従う存在として武士を描こうとするためであったことが大きく関係していると よう。甲冑をまとった姿が強調されていないのもそのためであろう。注文主が東国の戦国武将であっても、制作の主導が京都の貴族にあっ がゆえに武装描写もそれに伴っての取捨選択が されたと考えられる。というのも、近世における「酒伝童子絵巻」の展開を視野に入れるとこの取捨選択の結果 り鮮明になって るように思われるからである。
 
 
（二）近世初期における「酒伝童子絵巻」の展開
 
 
最後に、近世における「酒伝童子絵巻」の展開における特徴を少しだけ触れて
本稿の終わりとしたい。
 
近世初期には、今回考察の対象とした狩野元信筆「酒伝童子絵巻」を元にした
模本の制作が狩野派によって行われている。 「伝孝信本 、 「探幽本」の存在がそれであり、これらの絵巻 は、 「元信本」には見られない場面 表現が見られることが既に榊原悟氏によって指摘されている
（１９）
。
 
 
一つは、 「探幽本」に見られる酒伝童子を退治する直前に描かれた、甲冑、武
具を準備する武士たち（下巻第一段）である。榊原氏によればこの場面は「元信本」には元々なかった可能性もあることが指摘されている。
 
このような戦闘準備の場面の描きこみは、勝者足り得る武士の表象として捉え
られる可能性を指摘しておき い。例えば、 「男衾三郎絵巻」第二段に描か た武芸に余念のない男衾三郎邸の様子と「男衾三郎絵巻」第三段の山賊 襲われる吉見次郎勢の場面の対比が挙げられる。吉見次郎勢の小具足や鎧を身にまとう前に、兜をかぶろうとする慌てた様子の戦闘準備や、栴檀、鳩尾板の左右を間違えた通常ありえない構造の大鎧の描写などは、吉見次郎が戦闘で破れることをうかがわせる要素としても捉えることができるのではな かと考えている。
 
また、 「芦引絵」中巻第三段、四段の来監と侍従の君の戦闘準備場面もその一
例として挙げられる。来鑑側の準備 様子では片肌ぬぎの人物が目立ち、鎧を身につける途中の人物が描かれて る。来鑑自身も非常にくつろいだ様子で描かれている。侍従の君側では対照的に、皆しっかり 武装した様子が描きこま 、集団の中心たる も甲冑を脇におき、小具足姿で描かれてい 。
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このように、戦闘場面の前にその準備の様子を対照的に描き、勝者と敗者を際
立たせる表現となっている。武士たちを勝者として強調するために、 「探幽本」では戦闘準備の場面を挿入したと考えることはできないだろうか。
 
 
また、 【図
１３】の「伝孝信本」の凱旋場面（下巻第十段）には、 「元信本」と
は異なる表現が見られる。 「伝孝信本」では、 「大江山絵詞」のよ に酒伝童子の大きな首を運搬する様子が描かれている。そして 頼光は鍬形の兜に大鎧を着用した姿で馬に乗り武士 ちを従えた姿で描かれている。
 
これらの模本がどのような状況 もと制作されたのか、またどのように伝播し
ていったのかについては、十分考察しなくてはならないが、近世初期の戦国・源平合戦図屏風が、上層武家による注文・制作の主導であったこととの関連が想定される。より武士らしさを強調するために、甲冑、武具の着用を画中で描きこむことが行われたのではないか。
 
 
これらの問題に加えて、同時に考えていく必要があるのは、武士以外 身分の
人々が武装する時の描写についてである。今後 、本稿で不足していた図像の用例をあつめていくことで、武士以外の身分の人々が 装する時、 「 士 武装」を描く際の手法が共通して用いられる
か否かといった問題も視野に入れ描か
れる武装についての議論を深めていきたい。
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